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SECRETARIA OE CULTURA SCRD:

RECREACIHON Y DEPORTE

RESOLUCION No. 5 3 4 de 2018 , 4 0CT 2018

“Por medno de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion interpuesto contra de la
Resolucién No. 326 del 17 de julio de 2018 “Por la cual se resuelve la solicitud de
cambio de categoria del inmueble ubicado en la Calle 18 1-68, denominado Edificio

~ Callejas-Bloque Nv, declarado como bien de interés cultural en la categoria B-
Conservacion Arquitecténica, mediante el Decreto 678 de 1994, localizado en el barrio
Las Aguas, en la localidad de La Candelaria, en el Centro Histérico de la ciudad™

LA SECRETARIA DISTRITAL DE DESPACHO (E)

De la Secretaria Distrital de Cuitura, Recreacion y Deporte, en uso de sus facultades legales y
en especial las conferidas por los Decretos Distritales Nos 070 de 2015 037 de 2017 y 564 de
, 2018,y :

CONSIDERANDO

Que la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacién y Deporte en atencién a la solicitud de cambio
de categoria del inmueble ubicado en la Calle 18 1-68, denominado Edificio Callejas-Bloque Nv,
declarado como bien de interés cuitural en la categoria B-Conservacion Arquitectonica,
declarado mediante el Decreto 678 de 1994, localizado en el barrio Las Aguas, en la localidad
de La Candelaria, en el Centro Histérico de la ciudad, presentada mediante el radicado
20167100098822 del 12 de octubre de 2016 por la Vicerrectoria Administrativa y Financiera de
la Universidad de Los'‘Andes y, siguiendo los procedimientos definidos por la Ley 1185 de 2008
y sus decretos reglamentarios, expidi6 la Resolucién No. 326 del 17 de julio de 2018 “Por la cual
se resuelve la solicitud de cambio de categoria del inmueble ubicado en la Calle 18 1-68, denominado
Edificio Callejas-Blogue Nv, declarado como bien de.interés cultural en la categoria B-Conservacion
Arquitectonica, mediante el Decreto 678 de 1994, localizado en el barrio Las Aguas, en la localidad .
de La Candelaria, en el Centro Histérico de la ciudad”, que en su articulo primero sefialé:

“Rechazar la solicitud de cambio de categoria del inmueble ubicado en la Calle 18.1-68,
denominado Edificio Callejas- Bloque Nv, declarado como bien de interés cultural en la
" categoria B - Conservacién Amquitecténica, mediante el Decreto 678 de 1994, localizado en el
barrio Las Aguas, en la localidad de La Candelaria, en el Centro Histérico de la ciudad, que en
adelante mantendra su categoria de intervencion de conservacion arquitecténica (B).”

Que el citado acto administrativo fue notificado personalmente el dia 10 de agosto de 2018, a
la arquitecta Sandra Karime Zabala, apoderada de la universidad de los Andes, para el tramite
- de cambio de categona del mmueble
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Que mediante el radicado 20187100092262 del 27 de agosto de 2018, el doctor Eduardo
Antonio Zorro Rubio, identificado con cédula de ciudadania No. 19.376.266, portador de la
Tarjeta profesional 46.380 del C. S. de la J en calidad de Apoderado General de La Universidad
de los Andes, interpuso un recurso de reposnmén contra la Resolumon No. 326 del 17 de julio
de 2018.

Que corresponde a este Despacho pronunciarse sobre el recurso de reposicion presentado
contra la Resolucion No..326 del 17 de julio de 2018, expedida por esta Secretaria, a lo cual se
procede, previos los siguientes: .

-

A RAZONAMIENTOS DEL DESPACHOl
1. - Procedencia

Sea lo primero senalar que, ¢onforme a Io dispuesto en el artlcu!o 74 de la Ley 1437 de 2012
“Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencroso Administrativo”

-CPACA-, contra los actos que pongan fin a las actuaciones admlmstratuvas proceden los

S|gwentes recursos:

“1. El de reposicién, ante quien expidié-la decisién para que la aclare, modifique, adicione o
- revoque; 2. El de apelacion, ante el inmediato superior-administrativo o funcional, con el mismo
propésito. No habré apelacion de las decisiones de los ministros, directores de departamentos
administrativos, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas,
ni de los directores u organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténomos {(...)”

En virtud de lo anterior, es de resaltar que contra los actos administrativos expedidos por este

Despacho y que sean susceptibles de impugnacion, unicamente procede.el Recurso de
Reposicion ¥ no el de Apelacién; lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad con la

estructura organizacional de esta Entidad no existe al interior de la misma un superior jerarquico
o administrativo de la Secretaria de Despacho.

Efectuada la anterior precisién, este Despacho procede a revisar los.argumentos planteados

“por el recurrente, con el propésito de garantizar de manera efectiva el derecho de defensa y de
) contradmmén del mismo.

2 Oportunidad o . -

Revisado el expediente, se observa que el recurso de reposicion se presenté dentro del término
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establecido en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Admlmstratwo y de lo antenmoso
Administrativo -CPACA-, como quiera que el doctor Eduardo Antonio Zorro Rubio, identificado
con cédula de ciudadania No. 19.376.266, portador de la Tarjeta profesional 46.380 del C. S.
de la J, en calidad de Apoderado General de La Univérsidad de los Andes, segin consta en

- Escritura Publica Numero 6607 otorgada en la Notaria Primera del Circulo de Bogot4, institucion
propietaria del inmueble ubicado en la Calle 18 1-68, en el barrio Las Aguas, en el Centro
Histérico de Bogota, interpuso recurso de reposicioén contra la Resolucion 326 de 2018, el dia_ .
27 de‘agosto de 2018, es decir, dentro de los diez (10) dias legalmente. establecidos para
instaurarlo.

-

3. Competencia

El numeral 7 del articulo 4 del Decreto Distrital 070 de 2015 “Por el cual se establece el Sistema
Distrital de Patrimonio Cultural, se reasignan competencias y se dictan otras disposiciones”,
determiné como funcién de la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacién y Deporte la de
“Efectuar la declaratoria, exclusién, cambio de categoria y aprobacion de los Bienes de Interés
Cultural del ambito Distrital y Planes Especiales de Manejo y Proteccién de los mlsmos cuando haya
__lugar, previo concepto del Consejo Asesor de Patrimonio Cultural.”

Por otra parte, el literal 1) del articulo 15 del Decreto Distrital 037 de 2017 “Por medio del cual se
modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacién y Deporte y se
dictan ofras disposiciones”, establecié que corresponde a la Subdireccién de Arte, Cultura y
Patrimonio “I. Gestionar en coordinacién con la Direccién de Patrimonio y Renovacién Urbana de Ja
Secretaria Distrital de Planeacién y de conformidad con el literal e) del articulo 11 del Decreto Distrital
16 de 2013, el tramite de solicitudes de declaratoria, exclusion, cambio de categoria y aprobacién de
los Bienes de Interés Cultural del &mbito Distnital y Planes Especiales de Manejo y Protecc:én de los
mismos cuando haya lugar.”

Por lo anterior, y dé conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 74 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde al mismo
- funcionario que tomé la decision resolver el recurso de reposicion, es decir que la Secretaria
Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte tiene la competencia para conocer del presente
recurso de reposicion.

© 4. Requisitos formales -

El articulo 76-del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece la oportunidad y presentacion de los recursos en los siguientes términos:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacién deberdn
interponerse por escnito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
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dias siguientes a ella, o a Ia notificacion por aviso, o al vencimiento del térmmo de -
publicacién, segtn el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

"Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto

para el de queja, y si quien fuere competente no-quisiere rec:b/dos podran presentarse ante

el. Procurador Regional o ante el Personero- Municipal, para que ordene recibirlos y
’ tramitarios, € imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién. podré interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicién y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccién. ‘ :

Los recursos de reposicién y de queja no serén obligatorios.”
Por su parte, los requisitos se sefialan en el articulo 77 del CPACA como los siguientes:
“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se inierpondrén por escrito-que no '

requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podrén presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberén reunir, ademas, los-siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
" debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de /nconfonnldad

3. Solicitar y aportar las pruebas que se preténde hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electron/ca sr desea

ser notificado por este medio. :

Solo los abogados en ejerc[cio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, deberé acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se
le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su. actuacion dentro del
témino de dos (2) meses.

Si no hay rahf:cac:on se haré efectiva la caucion y se archivaré el exped/ente

Para e/ trém/te del recurso el recurrente no esté en la obligacién de pagar Ia suma que el acto
“recurrido le exija. Con todo, podré pagar lo que reconoce deber”.

La interposicion del recurso de reposicién se ajusta a lo preceptuado en ios articulos 76 y 77 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo’ Contencioso-Administrativo, toda vez que se
present6 por escrito, sustentado con expresion concreta de los motivos de inconformidad, con
indicacion del nombre y la direccién del recurrente, relacionando las pruebas quie se pretenden
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hacer valer, mediante apoderado-general de Ia Universidad de los Andes, quien interpuso el
recurso en contra de la Resolucion 326 de 2018. o,

A partir de la presentacion del recurso de reposicion interpuesto contra de la Resolucion No.
326 del .17 de julio de 2018, esta  entidad remitié copia del recurso al Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural - IDPC, con radicado 20183100071481 del 29 de agosto de 2018, solicitando
apoyo técnico para dar respuesta al mismo, igualmente. se “solicité informacién sobre las.
" gestiones - adelaritadas por dicha entidad, en relacion con la valoracion. presentada y la
" documentacion técnica tenida en cuenta para la_evaluacion de la solicitud.

¢ ~ ~

5. Analisis de fondo del caso
FUNDAMENTOS JURiDI{.:OS
1. Expresa el recurrente:

“Tal como se indica, se considera que acé, el acto administrativo recurrido, toda vez que no
fundamentan ni dan respuesta a las peticiones del administrado, incurre en una falta de
motivacién siendo necesaria, su reconsideracion y replanteamlento

()

El acto admln/strat/vo demandado, ha incurrido en falta de motivacion pues carece del -
sustento juridico y/o técnico razonable que déscriba de manera detallada, clara y precisa las
razones que motivaron el rechazo a la sol:c:tud de cambio de categoria del inmueble de
interés cultura (sic) ubicado en la Calle 1 '8 No. 1-68. Edificio Callejas/Bloque Nv, pues se
limité dnicamente a transcribir lo sefialado en el Acta No. 05 del 1 de noviembre de 2017
emitida por el Consejo Distrital de Patrimonio Cultural, que de igual (sic) carece de-
argumentos soélidos razonables que controviertan las justificaciones que esta institucion ha
planteado a lo largo del trémite -y que demuestran que el.inmueble en comento no tiene los
valores histéricos ni simbélicos que sustenten su proteccién y/o conservacién.”

Para dar respuesta al argumento planteado por el recurrente, resulta pertinente precisar lo
siguiente: .

Sobre el particular, resulta importante traer a colacion lo desarrollado por la jdrisprudencia del

Consejo de Estado acerca de la falsa motivacion, corporacion que indica que, “/a’ falsa
motivacion, se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos administrativos y con
€l control de los hechos determinantes de la decision administrativa. Para que prospere la pretension

1

Fallo 16080 del 23 de junio de 2011 Consejo de Estado, Secmon 42, Radicacion numero 11001- 03-27 000-2006-
00032 00(16090) C.P Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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de nulidad de un acto administrativo con fundamento en Ia causal denominada falsa motivacién es
necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que.la
Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracién omitié tener
en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian
« conducido a una decisién sustancialmente diferente..

La falta de motivacién guarda reIaCIén directa con-el principio de legalidad de los actos y con el
control de los hechos que determinan las decisiones de la administracién. De acuerdo con la
sentencia citada, es un cargo con el que se denomina técnicamente la expedicion de forma
irregular de un acto. De tal manera, que “...cuando la Constitucién o la Ley mandan que ciertos
actos se dicten de forma motivdda, y que esa motivacién conste, al menos en forma sumaria, en el
texto del acto administrativo, se esta condicionando la forma del acto administrativo, el modo de
expedirse. Si la-Administracién desatiende esos mandatos _normativos, incurre en el vicio de
expedicion irregular y, por ende, se configura la nulidad del acto’administrativo.

En este punto, es pertinente referirse a las dos causales que segun el Consejo de Estado
pueden dar lugar a la configuracion de una falsa o falta de motivacion en relacion con los actos
por medio de los cuales se declar6 el predio y se resolvio la solicitud de cambio de categoria.
En cuanto a la primera, es necesario indicar que el predio incluido en el Inventario de Bienes de
Interés Cultural contenido en el Decreto 678 de 1994, se declar6 teniendo en cuenta los criterios
establecidos en el articulo 312 del Decreto 190 de'2004 que indica:

“Articulo 312. Criterios de Calificacién para la declaratoria de Inmuebles y Sectores de
Interés Cultural del Ambito Distrital (an‘:cu/o 303 del Decreto 619 de 2000).

Los bienes objeto de declaratona en el presente an‘tculo deben reun/r una o més de las
siguientes condiciones:

1. Representar una o mds épocas de la historia de la ciudad o una o més etapas en el
desarrollo de la arquitectura y/o urbanismo en el pais;

2. Ser un testimonio o documento importante, en el proceso histérico de planificacion o
formacién de la estructura fisica de la ciudad;

‘3. Serun ejemp/o culturalmente importante de un tipo de edificacién o conjunto.

4. Ser un testimonio importante de.la conformacién del habitat de un grupo social determinado.
5. Constituir un hito o punto de referencia urbana culturalmente significativo en la ciudad.

6. Ser un ejemplo destacado de la obra de un arquitecto, urban/sta artista o un grupo de ellos
de trayectoria reconocida a nivel nacional o internacional.

7. Estar relacionado con personajes o hechos significativos de la historia de la ciudad o del
pais.

" Paréagrafo. (Adlcwnado por el articulo 211 del Decreto 469 de 2003) En el proceso de
declaratoria de inmuebles y sectores de interés cultural, deberd precisarse la aplicacién de
los criterios correspondientes a cada caso, con el fin de que queden claros los valores tenidos
en cuenta para su declaratoria.” :
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Teniendo en cuenta la norma anteriormente sefialada se observa que el predlo objeto de analisis.
cumple con los criterios contenidos en los numerales citados, los cuales y como se expuso en
parrafos anteriores, se encuentran plasmados en la ficha de valoracion individual No. 8305159,
que sirvi6 como fundamento para la declaratoria, a la luz de lo ordenado Decreto Distrital 678
" de 1994, es decir, se encuentran probados dentro de 1a actuacién administrativa los motivos
que dieron lugar a la declaratoria de predio como Bien de interés Cultural, en la categoria de

conservacion arquitecténica. Asimismo, es importante indicar que dichos criterios fueron
:analizados y sometidos a consideracion por parte del Consejo Asesor de Patnmomo Cultural en
sesion realizada el 5 de noviembre de 2017.

Respecto a la segunda situacién indicada por la sentencia en donde la Administracién omita
hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian.conducido a

- una decision sustancialmente diferente-, en el marco de lo expuesto este Despacho encuentra, |
que no existe ningun hecho demostrado por el recurrente que pérmita concluir que la decision .
adoptada no tenia sustento o que de haberlo tenido en cuenta la Administracién hubiera tomado
una determinacién distinta, como se demuestra en el contenido del presente acto administrativo.

Es asf, tal y como se evidencia en los documentos que hacen parte del expediente
201631011000100020E, la solicitud presentada inicialmente por la Universidad en el afio 20186,
fue enviada integralmente. al Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, segin radicado
20163100071541 del 19 de octubre de 2016, para su evaluamén concepto y presentacion ante
el Consejo Distrital de Patrimonio Cultural.

Es pertinente resaltar que una vez revisados los argumentos presentados en la sesion No. 8 de!
21 de diciembre de 2016 del Consejo Distrital de Patrimonio cultural, se evidencia en el concepto
del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural.que, para dicha entidad, “(...) los valores originales
tenidos en cuenta para la declaratoria del inmueble como BIC no fueron suficientemente -
motivados y no posee especial interés. aquItectén/co 0 histdrico”, como efectlvamente lo sefiala
el pet|C|onar|o

Sin embarg’o. resulta conveniente indicar que las decisiones que se toman en el marco de las -
sesiones del Consejo Distrital de Patrimonio Cultural, son producto de amplias discusiones
. sobre las condiciones patrimoniales de los inmuebles sobre los cuales se evalGan sus valores
en el marco de la Ley 1185 de 2008, sus decretos reglamentarios, asi como también los
definidos en el Decreto 190 de 2004 y no.sélo en los conceptos técmcos emitidos por el Instituto
Distrital de Patrimonio Cultural.

Tal y como se sefialé al final de la presentamén al Consejo, en la sesién No 8 del 21 de
diciembre de 2016, no se realiz6 la votacién de la solicitud de cambio de categoria elevada en
el afio 2016 por parte de la institucién universitaria, teniendo en cuenta que la Univefsidad de
Los Andes cuenta con un Plan de Regularizacion y Manejo vigente y su evaluacsén debia
realizarse a laluzdelo defnldo en dIChO lnstrumento

f
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Por ello, el caso fue evaluado nuevamente en la sesién No 5 del 1 de nowembre de 2017,
teniendo en cuenta lo aprobado en el Plan de Regularizacién y Manejo vigente, permitiéndose
la participacion directa de la Universidad de Los Andes, a cargo de Sandra Zabala, Ethel Segura
y Juan Pablo Aristizabal, quienes presentaron directamente la documentacién y valoracion,
indicando los criterios y argumentos elaborados como soporte a la solicitud, sesion en la cual el
Consejo Distrital de Patrimonio Cuitural, tomé la siguiente decision:

. Deliberacién y votacién del Consejo

Se sefiala que es importante destacar el espacio. ong:nai aunque tiene importantes
modificaciones

intermas que cuentan con licencias. Asi mismo, el costo del reforzamiento no se considera
en este caso como un argumento $6lido para sustentar la exclusién, se cuestioné, a partir
de distintos ejemplos (como la restauracion del templo de San Ignacio), el peso del
argumento del costo del reforzamiento, estructural enfrenta los resultados del empleo de
distintas técnicas, asi como el peso-de' las edificaciones patrimoniales y las exigencias
econémicas de los proyectos de reforzamiento que la NSR 10 ordena. .

Por otro lado, se sefiala que la propuesta que se presenta por parte de la Universidad de los
Andes sobre el edificio que alli se construiria tras el-cambio de categoria y el englobe de los
predios correspondientes al edificio en la actual solicitud y al parqueadero vecino, no parece
,ser un esquema de integracion claro que se diferencie mucho de la posibilidad de desarrollo
del lote bajo las condiciones actuales que establece la normativa correspondiente.

El arquitecto Juan Carlos Gémez precisa que ante todo se debe discutir si el ediﬁc}'o tiene
valores para estar en la categoria 8, o por el contrario, la categoria C es suficiente, pues el
CDPC no puede conceptuar sobre el render del proyecto presentado.

El arquitecto Lorenzo Fonseca indica que la composicion de la fachada es representativa de
una época de la arquitectura en el pais, presenta valores espaciales, es coherente con el
contexto, cuenta con un valor volumétrico como obra en si y dentro de su contexto.

Se aclara que Ja nueva obra, por las restricciones planteadas en la normativa, no permitiria
un desarrollo que atente contra el conjunto urbano, sin embargo, no es este el argumento
por el que' se propone mantener la categoria actual del edificio sino por sus valores
arqwtectén/cos

Se pregunta a los consejeros -¢squiénes de los consejeros presentes se encuentran de
acuerdo con el cambio dé categoria B a C del edificio Caife,tas de la Un/verSIdad de.los
Andes?, frente a esto vota a favor un -1-consejero. .

Se pregunta a continuacion ;quiénes de los consejeros estan de acuerdo con manténér la
~ categoria 8 del edificio Callejas de la Universidad de los Andes? Cuatro'(4) consejeros se
muestran a favor. Finalmente se abstienen de votar dos consejeros.”
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De igual manera, teniendo en cuenta que el inmueble se localiza en el Centro Histdrico,
declarado como Bien de Interés Cultural del &mbito nacional, fue remitida la documentacion de
soporte entregada por la Universidad de Los Andes, como parte de la solicitud, al Ministerio de
Cultura, segun radicado 20173100094961 de! 28 de diciembre de 2017y reiterada mediante el
radicado 20183100047651 del 18 de junio de 2018, para su evaluacion y concepto.

A través de la DlreCC|én de Patrimonio de dicha entidad, se recomendé mantener la categoria
del bien, “en tanto que la imagen, volumetria e implantacion dentro del paisaje urbano del edificio
actual se inserta de manera adecuada dentro del Sector Antiguo de Bogota, sin afectar sus valores
histéricos, estéticos o simbdlicos”.

Con lo anterior, se desvirtia el argumento presentado- por el recurrente en tanto el acto _
administrativo por medio del cual se resolvié la solicitud de cambio de categoria fue ampliamente
analizado y debatido por las entidades competentes y motivado suficientemente como se
expuso :

FUNDAMENTOS TECNICOS:

LA RESOLUCION RECURRIDA DESCONOCE LOS CRITERIOS Y VALORACION .
TECNICA REALIZADA AL INMUEBLE PARA SU RECATEGORIZACION

Respecto de lo indicado por el péticio’nario, en relacidén con la contratacién por parte de la
Universidad de Los Andes de una firma experta en patrimenio para realizar a profundidad el
estudio de valoracién y que “Las razones que motivaron la solicitud inicial, se presume, no fueron
discutidas o debatidas en las sesiones realizadas por el CDPC o por lo menos, no se evidencia su
discusion en las actas que dan cuenta de cada sesion’, es procedente indicar, tal y como se indico
anteriormente, que los sefiores Ethel Segura, Sandra Zabala y Juan Pablo Aristizabal en
representacion de la Universidad de Los Andes, realizaron personalmente la presentacion al
Consejo Distrital de Patrimonio Cuitural, de los argumentos tenidos en cuenta en la valoracién
realizada y éstos, fueron los analizados por el Consejo Distrital de Patrimonio Cultural.

La presentacion realizada por la Universidad de los Andes, hace parte integral del Acta No. 5
del 1 de noviembre de 2017 que puede ser consultada en el link http:/idpc.gov. CO/COI‘\SGJO-
distrital-de-patrimonio/.

Por otra parte, el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural envia mediante e! radicado
20187100108352 del 5 de octubre de 2018, la respuesta técnica al recurso de reposicion,
documento mediante el cual, entre otros asuntos, indic6:

“..)

Finalmente, en el caso especifico del Edificio Callejas/Bloque Nv de la Universidad de los

'
[ -~
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Andes, la decisién-de mantener la categoria de conservacion al inmueble fue tomada porel
CDPC en la sesién 05 de 2017, quien luego de haber escuchado la presentacién de los
representantes de la Umvers:dad (Sandra Zabala Ethel Segura.y Juan Pab/o Aristizabal),
considero:
“se seﬁa/a que la propuesta que se presenta por parte de la Universidad de los Andes sobre
-el edificio que alli se construiria.tras el cambio de categoria y él englobe de los predios
correspondientes al edificio de la actual solicitud y al parqueadero vecino, no parece ser un
esquema.de integracién claro que se diferencie mucho de la posibilidad de desarrollo. del
lote bajo las condiciones actuales que establece la nommativa correspondiente (...) la
composicién de la fachada es representativa de una época de la arquitectura del pa’is,
presenta valores espaciales, es coherente con el contexto, cuenta con un valor volumétrico
como obra en si y dentro de su contexto (...) (Acta de sesion CDPC 05 de 2017)”

Asi mismo, sefal6:

“Dentro del estudio realizado por los profesionales de'la Subdireccién Técnica de Intervencion
del IDPC, se hizo una revisién global y objetiva de los valores patrimoniales de la edificacién
haciendo estudio, en términos de los criterios de valoracién estipulados por el Decreto
Nacional 1080 de 2015 y los criterios de calificacién propuestos por el Decreto Distrital 190 de
.2004- POT de Bogota, lo cual llevé a que en una primera presentacién se recomendara el
cambio de categoria, aunque luego de la nueva evaluacion y complemento del estudio hecho,
se concluyera que desde el punto .de vista técnico, el inmueble contaba con valores
patrimoniales que justifican mantener su declaratoria como BIC distrital (...)

( ...) No obstante, es importante aclarar que el concepto técnico elaborado por el IDPC no es
vinculante, pues se limita a realizar los estudios que permitan identificar. y docurentar, un
inmueble a efectos de presentar la solicitud especifica ante los integrantes del CDPC.
A su vez, cabe resaltar que el IDPC ejerce la Secretaria Técnica de dicho Consejo, motivo por
el cual no tiene derecho a voto dentro del mismo, solamente presenta el concepto
correspond/ente y puede opinar respecto de lo evidenciado en el estudio adelantado para tal
fin(...)

(...) Por su parte, respecto a la decisién que toma el Consejo -CDPC, cabe explicar que es el
sustento que sirve a la Secretaria para expedir el acto administrativo por el cual se rechaza o
acepta la inclusién, cambio de categoria o exclusion del inmueble del I/stado de los Bienes de
Interés cultual del ambyto distnital. :

" Lo anterior, en virtud a lo est/pulado en el an‘/cu/o '9 del Decreto 070 de 2015 que determina
las funciones del Consejo Distrital de Patrimonio Cultural, indicando que le corresponde emitir
los conceptos previos vinculantes y cumplir las funciones que sefialan los articulos 2 y 10 del
Decreto Nacional 1313 de 2008 o las normas que lo modifiquen, sustituyan, respecto de los
Bienes de Interés Cultural del &mbito Distrital.” -
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Del miéfno modo, el Instituto: Distrital de Patrimonio Cultural informé que la documentacion
elaborada para la presentacién ante eI Consejo Distrital de Patrimonio Cultural de los casos
objeto de andlisis, incluyen:

e Informacion general del inmueble: direccién, Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ),
localidad, tipo de solicitud, declaratoria, solicitante, radicado IDPC y radicado SCRD.
Antecedentes generales del predio, construccion del inmueble y licencias de construccion

» Descripcién general: considera lo descrito en la ficha de valoracion individual del bien de

’ interés cultural ademés de lo encontrado en la visita de reconocimiento visual.

. Anahs:s histérico: destaca la conformacién urbana del sector y barrio en el que se localiza el

~ inmueble.

e Planimetria (ségun dlspon/b///dad) ofrece un anélisis de los pianos aportados por el
solicitante. En las situaciones en que'se detecten modificaciones no autorizadas en los .
aspectos volumétricos, formales y/o- espaciales del inmueble, se destacan con la
superposicion de_lo original con lo actual (sefialandose siempre la irregularidad de esas

" transformaciones). Esto se hace también en el caso de que se hayan hecho cambios en la
composicion de fachada y en.los usos permitidos.

» £stado actual: destaca los espacios y elementos que conforman actua/mente el inmueble
(antejardines, patios, circulaciones, vanos, escaleras, pisos, bafios, entre otros)."

* Contexto: ofrece un panorama general de los inmuebles declarados como bienes de lnteres
cultural que se encuentran en las manzanas aledafias. Ademas, se destacan las alturas de
las edificaciones circundantes y si el inmueble se localiza en un Sector de Interés Cuitural,
por cuanto da una idea global de que hace parte de un contexto patrimonial.-

Normatividad vigente: informa la normativa urbana aplicable al inmueble.
-Solicitud IDPC: relaciona los argumentos técnicos que fundamentan la solicitud hecha por el *
peticionario.

» Concepto IDPC: indica la posicion técnica a la que llega el IDPC a partir de la evaluacién
integral de los elementos sefialados anteriormente. Cabe recordar que no es vinculante y
que los consejeros y el CDPC estéan en //bertad de adhenrse 0 no al mismo.

. Teniendo en cuenta la remision del Recurso de Reposicion al Instituto Distrital de Patrimonio

-Cultural, dicha entidad present6 la solicitud ante el Consejo Distrital de Patrimonio Cultural, tal
y como consta en el Acta No. 9 del 12 de septiembre de 2018 registrada mediante radicado
Orfeo 20183100198193 del 22 de octubre de 2018, donde _se indico6:

“Deliberacion y votac:on del Consejo .

Una vez expllcados los argumentos esgrimidos por el recurrente en el recurso presentado ante
la Secretar/a de Cultura, el IDPC como Secretaria Técnica del Consejo, reitera que en sesién
de este Consejo fueron escuchados los representantes de los solicitantes, y la decision
tomada por este érgano asesor tuvo en cuenta dicha presentac:én

’
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La arquitecta Marganta- Marifio mamf esta que, de acuerdo con lo expuesto, no se han
presentado argumentos adicionales o’ distintos a los ya evaluados en este Consejo en
sesiones anteriores, por lo que reiterar el concepto de este Consejo parece lo mas légico.

El arquitecto Gémez indica que no encuentra justificacion para el cambio de categoria, toda’
vez que la posibilidad de desarrollo del inmueble es limitada por el contexto patrimonial que
presenta, en lugar de eso, se recomienda‘a los solicitantes desarrollar el predio aledario que
es un parqueadero, y completar el perfil arquitecténico presente.

Se pone a consideracién de los Consejeros si consideran viable el cambio de categoria (B a
C) del inmueble localizado en la Calle’ 18 No. 1 — 68, Edificio Callejas o Bloque Nv de la
Universidad de los Andes. Por unanimidad de 8 consejeros, el CDPC reitera su concepto de
NO RECOMENDAR EL CAMBIO DE CATEGORIA AL INMUEBLE objeto de esta solicitud.”

Sobre este mismo aépecto el Instituto Distrital de Patrimonid Cultural sefialé con el radicado
20187100108352 citado,. en relacion a la presentacion de los argumentos del Recurso de
Reposicién ante el CDPC en la sesién No. 9 de 2018:

“Por lo antenior, en la sesién No.9 de 2018 del mismo.CDPC, desarrollada el pasado 12 de
septiembre de 2018, se expusieron los argumentos del recurrente en el recurso de reposicién
interpuesto contra la Resolucién No. 326 de 2018 a consideracion de los consejeros. Dichos
argumentos fueron evaluados, tal y como queda constancia en la respectiva acta, encontrando
que no se han presentado argumentos adicionales o distintos a los ya evaluados por ese
Consejo en la solicitud inicial. Ademads, se indica que la posibilidad de desarrollo del inmueble
es limitada por el contexto patrimonial que presenta, por lo que es recomendable desarrollar
el predio aledafio que es un parqueadero, y completar el perfil arquitectonico existente. En tal
virtud no se varié la decisién adoptada en la ses;én No. 5 de 2017 por el Consejo Distrital de
Patrimonio Cultural. '

Con todo lo anterior, es claro que la valoracién y anélisis de la solicitud'de cambio de categoria
del Edificio Callejas/Bloque ‘Nv de la Universidad de los Andes ha surtido todos los
procedimientos administrativos exigidos y las instancias involucradas han cumplido con las
funciones que por disposiciones legales o reglamentarias le corresponden, siendo
suficientemente mOtivadas y objetivas las decisiones adoptadas sobre el particular.”

En ese mismo documento, el Instituto Dlstntal de Patrimonio Cultural sefiala, en relamén con los
argumentos presentados por el peﬂmonano y la valoracién realizada:

“Con el 4nimo de dar respuesta a estos argumentos, es importante destacar que como se
mencioné més arriba, el estudio hecho a la solicitud se complementé con informacién adicional
especifica de las caracteristicas arquitecténicas relacionadas con el disefio y construccién
originales del edificio, movimiento modemo, y que son las que precisamente explican los
valores que tiene el inmueble en términos de la propuesta volumétrica, implantacién y fachada.

Esto parti6 de la solicitud hecha por los arquitectos Fonseca y Gémez en la sesion 08 de 2016.
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A este respecto, los puntos que recoge la arqu:tecta S/Iwa Arango en su libro “Historia de la
arquitectura en Colombia” para explicar la arquitectura modema en el pais fueron tomados
para soportar la evaluacién del edificio en relacion con la época de su construccién y con las
bases que soportaban algunos desarrollos arquitecténicos de ese momento. La arquitecta
explica: c : ‘
“Las bases conceptuales de este esperanto arquitecténico — EI Movimiento Modemo o Estilo
Intermacional- estaban enraizadas en las formulaciones pioneras de la estética modermista
cocmada en las décadas anteriores_(racionalidad funcional,_abstraccion formal, geometria

imple) (...) En las paginas de Proa por ejemplo, al presentarse un proyecto lo que se destaca
es precisamente la funcionalidad de su planta, y las caracteristicas de su sistema constructivo,
ilustrado con dibujos de plantas y fotos de la construccién. Es un proceso de disefio que se
desenvuelve en una secuencia lineal, que se inicia con la adopcién de un programa funcional
de dreas y de un sistema constructivo. A partir de estas escogencias previas (recordemos que
en periodos anteriores la decisién previa era el estilo), se racionaliza_la_distribucion del
programa dentro de un juego limitado de variaciones posibles y se adecta a las caracteristicas
de un terreno o lote especifico. Las decisiones sobre la composicién de fachada son
normalmente posteriores a las decisiones en planta, de la_que son reflejo; alli se aplican
elementos identificadores del lenquaje cod/flcado de la modemidad (...)" (subrayado fuera de
texto) (Arango, 1 990 223).

A partir de estos principios fue posible explicar algunas razones compositivas de la -
construccion, tales como su implantacion, volumetria y geometria simples, relacionadas con
el disefio espacial, la abstraccion formal y la configuracién de la fachada.

En este sentido, el estudio permitié observar y entender que el volumen resultaba de una
propuesta de implantacién que planteaba la ocupac:on de las dos terceras partes frontales del -

- lote y un retroceso posterior, que los espacios seguian la premisa de la racionalidad funcional
y obedecian a una marcada zonificacién (en este caso, en cada nivel los espacios fueron
dispuestos simétricamente tomando como eje un muro divisorio y una franja de servicios que
atraviesan el edificio de sur a norte y que se extiende sobre la fachada posterior en un volumen
de escaleras ‘que da acceso a cada nivel); y que de estos aspectos espaciales devenian en
gran medida la composicién de fachada (austera sin mayores elementos de ornamentacion,
en la que incluso es posible leer la disposicién y caracteristicas de algunos espacios interiores,
como es el caso de las dimensiones y localizacién de los vanos y el manejo de materiales en’
la fachada frente a la Calle 18, que advertian las unidades de apartamentos y el apartamento
duplex del dltimo nivel, que fue vivienda y taller del artista José Rodriguez Acevedo).

En el mismo sentido, el andlisis se complementé con los antecedentes de solicitudes de
exclusion sobre el eje de la calle 18 aprobadas a la Universidad de los Andes mediante
Resolucién No. 0652 de 20 de septiembre de 2005 “Por el cual se modifica la categoria de
intervencion a unos Bienes de Interés Cultural en Bogoté D.C y se dictan otras disposiciones”
y la presentacion esquematica de modelacion de escenarios posibles de desarrollo del predio

B
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segun “las normativas de edificabilidad aplicables (UPZ 094- La Candelaria 'y Plan de
Regulanzac:on y Manejo de la Universidad de los Andes).

Por lo anterior, la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte acoge la recomendacion -
dada por el Consejo Distrital de Patrimonio Cultural y por el Ministerio de Cultura, manteniendo
la condicién de Bien de Interés Cultural en la categoria B-Conservacion Arquitecténica, del
inmueble ubicado en la Calle 18 1-68, denominado Edificio Callejas-Bloque Nv, localizado en el
barrio Las Aguas, en la localidad de La Candelaria.

Frente a estas consideraciones, la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacién y Deporte,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria, en los términos y para los efectos del poder
conferido, al doctor EDUARDO ANTONIO ZORRO RUBIO identificado con CC. 19.376.266 y
tarjeta profesional No. 46.380 del Consejo Superior de la Judicatura

ARTICULO SEGUNDO: No reponer la Resolucion No. 326 del 17 de julio de 2018, manteniendo
integralmente su contenido, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decision. .

ARTICULO TERCERO: Ordenar a la Direccién de Gestién Corporativa de la Secretaria Distrital
de Cultura, Recreacién y Deporte, notificar de conformidad con los articulos 66, 67 y 69 del,
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el contenido del.
presente acto administrativo al doctor EDUARDO ANTONIO ZORRO RUBIO en calidad de
apoderado general de la Universidad de los Andes, en ' la Calle 18 2-68, de la cmdad

ARTICULO CUARTO: Ordenar a la Direccion de Gestién Corporatlva de la Secretaria Distrital -
de Cultura, Recreacién y Deporte, comunicar la presente resolucién al Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, a la Direccién de Patrimonio y Renovacién Urbana de la Secretaria Distrital
de Planeacion, a la Direccién de Arte, Cultura y Patrimonio, a la Oficina Asesora de Juridica de
la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacién y Deporte.y al Ministerio de Cultura.

ARTICULO QUINTO: Ordenar ala Oficina Asesora de Comunicaciones de la Secretaria'Distrital
de Cultura, Recreacion y Deporte, publicar en la pagina web oficial de la entldad el contenido
de la presente resolucion. .

ARTICULO SEXTO: Incluir copia del presente .acto administrativo en el expediente
201631011000100020E, teniendo .en cuenta que el original reposa ‘en el expediente
201870007700100001E de Ia Direcci6n Gestién Corporativa. T :
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ARTICULO SEP'TIMO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su nqtificacién.

ARTiCULO OCTAVO: Contra la presente Resolucién no“procede ningun_recurso_en via'
administrativa la cual se encuentra agotada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

/

Dada en .Bogo‘té D.C.,alos

Prbyecté: Liliana Ruiz Gutiérrez

- Reviso: Nathalia Bonilla Maldonad
Hymer Casallas Fonseca&@?/

Catherine Lizcano Ortiz j¢fo < ‘ ) -
Paola Ramirez Herrera )

Aprobd: . Maria Claudia Ferrer Rojas ¢ u ‘ E
_/_Wria Leonor Villamizar Gémez —
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