N° 1 Politica Econédmica y Fiscal - CONFIS

Hacia una ciudad humana e incluyente

Indice Distribucién
de Recuraos

A LOS FONDOS DE
DESARROLLO LOCAL

210K e (S




ey

] <=L\ LOCALIDADDE~
e s IUN;IUEUTU

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
Gustavo Petro Urrego

SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION
Gerardo Ardila Calderon
Maria Mercedes Maldonado Copello

Subsecretaria de Planeacion de la Inversion
Direccion de CONFIS




N° 1 Politica Economica y Fiscal - CONFIS
Hacia una ciudad humana e incluyente

INDICE DE DISTRIBUCION DE RECURSOS
A LOS FONDOS DE DESARROLLO LOCAL
2013-2016

Bogota D.C., Junio de 2012




SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

GERARDO ARDILA CALDERON
MARIA MERCEDES MALDONADO COPELLO
Secretaria Distrital de Planeacion

MAURICIO KATZ GARCIA
Subsecretario de Planeacion de la Inversion

CARMELA SERNA RIOS
Subsecretaria de Informacion y Estudios
Estratégicos

OCTAVIO FAJARDO MARTINEZ
Subsecretario de Planeacion Socioeconomica

RICARDO GARZON CONSUEGRA
VIVIANA LUZ TORRES NUNEZ
Directora de CONFIS (E)

NORMA CONSTANZA SALAMANCA
Directora de Estudios Macro

ROBERTO PRIETO LADINO
Director de Equidad y Politicas Poblacionales

JORGE IVAN GONZALEZ
Asesor
Secretaria Distrital de Planeacion

Profesional
LUZ KARIME BERNAL MUNOZ
Demografa

MELISSA MORA TRIVINO

Diseno

Oficina Asesora de Prensa y Comunicaciones
Secretaria Distrital de Planeacion




Indice de
Distribucion
de Recuraos

a los Fondos
de Desarrollo
Tocal
2013-2016

81 0CALIDAD DE -

1. INTRODUCCION

De acuerdo con el
articulo 89 del De-
creto Ley 1421 de
1993, el Distrito
debe asignar a las
localidades por lo
menos el 10% de los
ingresos corrientes
del presupuesto de
la  Administracion
Central, paralo cual
tendra en cuenta
las necesidades ba-

sicas insatisfechas
de la poblacion re-
sidente en cada una
de ellas y los indi-
ces definidos por la
Secretaria Distrital
de Planeacion. El
indice con el cual se
ha venido realizan-
do la distribucion
anual de recursos
entre los Fondos de
Desarrollo Local -

FDL, corresponde a
calculos realizados
en 2008, atendien-
do a criterios fija-
dos por la anterior
Administracion Dis-
trital. Por su parte,
la  Administracion
actual, encabezada
por el Doctor Gusta-
vo Petro Urrego, ha
considerado la ne-
cesidad de revisary



ajustar el indice de
Distribucion de Re-
cursos a los FDL, de
tal manera que se

actualice la infor-
macion pertinente,
se recopile de ma-
nera mas adecuada
la problematica de
las localidades y se
reflejen las priori-
dades fijadas por el

Plan de Desarrollo
Distrital Bogota Hu-
mana 2012 - 2016.

En este sentido, la
Secretaria Distrital
de Planeacion, en el
marco de sus com-
petencias realizo
un ejercicio técnico
de actualizacion de
dicho indice con el

fin de efectuar la
distribucion y asig-
nacion de los recur-
sos a los 20 Fondos
de Desarrollo Lo-
cal para el periodo
2013-2016.

La formulacion del
presente indice es el
resultado del traba-
jo técnico conjunto

de las Subsecreta-
rias de Planeacion
Socioecondmica,
Informacion y Estu-
dios Estratégicos,
y Planeacion de la
Inversion, todo en-
marcado segun las
orientaciones del
Consejo Distrital de
Politica Economica
y Fiscal - CONFIS.



La definicion de
una nueva ruta de
accion para Bogota
establecida en el
Plan de Desarrollo
Bogota ~ Humana,
determina la nece-
sidad de actualizar
con nuevos princi-
pios orientadores
el indice de distri-
bucion de recursos
a las localidades
de acuerdo con sus
condiciones actua-
les y desde diferen-
tes  dimensiones:
social, economica,
ambiental, etc.. En
este sentido, para
caracterizar dichas
condiciones la Se-
cretaria Distrital de
Planeacion cuenta
con informacion ac-
tualizada y repre-
sentativa a nivel
local.

La nueva concep-
cion del indice pre-
tende reflejar las
condiciones parti-
culares de las loca-
lidades con el obje-
tivo de distribuir los
recursos de manera
equitativa, en el
sentido de facilitar
el cumplimiento de
los objetivos estra-
tégicos del Plan de
Desarrollo  Distri-
tal, ya que estos se
orientan hacia el

mejoramiento  de
la calidad de vida
la poblacion en sus
distintos territo-
rios.

De otra parte, y en
el marco del ejerci-
cio de la planeacion

publica, el indice
de distribucion de
recursos constituye
el instrumento me-
diante el cual la Se-
cretaria Distrital de
Hacienda proyecta
la transferencia de
recursos locales y

comunica cuotas in-
dicativas, al mismo
tiempo que permi-
te a las localidades
definir los planes
plurianuales de su
respectivo Plan de
Desarrollo Local.

2. JUSTIFICACION
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3. CONSIDERACIONES

La construccion del nuevo indice de distri-
bucion de recursos a las localidades tomo
en consideracion los siguientes aspectos:
(i) las orientaciones del articulo 89 del
Decreto Ley 1421 de 1993, que establece
las necesidades basicas insatisfechas de la
poblacion de cada localidad como criterio
fundamental, (ii) los ejes orientadores del
Plan de Desarrollo y (iii) las competencias
y actuaciones locales.

Aunque el indice de Necesidades Basicas
Insatisfechas - NBI- ha sido ampliamente

-

reconocido como un importante indicador
de pobreza, su capacidad para identificar
las carencias actuales de la poblacion po-
bre bogotana ha disminuido como conse-
cuencia de la emergencia de nuevas con-
diciones de pobreza, y la “superacion” de
condiciones particulares que eran medidas
de forma coherente por dicho indicador.

En consecuencia, y teniendo en cuenta
que bajo los ejes orientadores del Plan de
Desarrollo “Bogota Humana” es de vital
importancia incorporar en la asignacion de
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recursos una varia-
ble que refleje los
niveles actuales de
pobreza por locali-
dad, se ha incluido
un indicador de po-
breza basado en un
enfoque monetario,
denominado Linea
de Pobreza (tam-
bién usado interna-
cionalmente), que
identifica las perso-
nas cuyos ingresos
son insuficientes
para adquirir los
minimos bienes vy
servicios. Este indi-
cador complementa
el NBI en la funcion
de identificar las
localidades con ma-
yores privaciones,
tanto en condicio-
nes de vida como en
capacidad moneta-
ria para superar es-
tas condiciones.

De otra parte, es
necesario mencio-
nar que se evalua-
ron dos metodolo-
gias  estadisticas’
para adelantar las

estimaciones  del
indice, lo que per-
mitié generar esce-
narios para definir
la metodologia mas
apropiada, al mis-
mo  tiempo que
identificar como
método a emplear
el reescalamiento
de indicadores pro-
puesta por el PNUD
para la construc-
cion del indice de
Desarrollo Humano
- IDH.

'Se evaluaron las metodologias de Componentes principales y
la de Reescalamiento de Indicadores del PNUD, que configuran
la metodologia del Indice de Desarrollo Humano.
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La construccion del
nuevo indice de dis-
tribucion de recur-
sos para los Fondos
de Desarrollo Local,
partio de la identifi-
cacion y evaluacion
de variables que
permitieran carac-
terizar a las 20 lo-
calidades desde di-
ferentes enfoques o
dimensiones.

De acuerdo con las
orientaciones del
CONFIS se concer-
taron tres dimen-
siones: una prime-
ra dimension tiene
que ver con los ni-
veles de pobreza
por localidad, la se-
gunda se relaciona
con el efecto que
sobre la poblacion
de cada localidad
tiene el deterioro
de las condiciones
ambientales y por
ende el cambio cli-
matico, y una ter-
cera dimension que
se asocia con la go-
bernabilidad local.

Para cada una de
estas dimensiones
se identificaron va-
riables con datos
por localidad que
permitieran la di-
ferenciacion de las
mismas. De esta for-
ma, para el tema

4. METODOLOGIA

4.1 IDENTIFICACION DE

DIMENSIONES Y VARIABLES

pobreza se selec-
cion6 el numero de
personas pobres por
Necesidades Basicas
Insatisfechas - NBI
y el complemento
mencionado de per-
sonas pobres bajo
la linea de pobre-
za. Para la segunda
dimension se selec-
cion6 el numero de
personas en riesgo
de inundacion y el
numero de perso-
nas en riesgo de re-
mocion, asi como la
arborizacion local.
Y finalmente para
la tercera dimen-
sion se selecciono
la poblacion total
como una variable
que guarda una re-
lacion directa con
la gestion institu-
cional local, es de-
cir, un criterio que
indica una corres-
pondencia crecien-
te directa entre la
poblacion y las ac-
ciones necesarias
de administracion
publica.

Por otro lado se determino que los indica-
dores relacionados con la pobreza tuvieran
una ponderacion mayor frente a los que
tuvieran relacién con otras variables. Las
variables y ponderaciones definidas se sin-

tetizan en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1

Tndice de Distribucion de Recursos para los 20 FDT_
‘Dimensiones, variables y ponderaciones seleccionadas

| DIMENSION | VARIABLES PONDERACION

NUmero de Personas por
localidad pobres por NBI

NUmero de personas con
insuficiencia de ingresos (Linea
de Pobreza)

2/3

Personas en riesgo de inundacion

local

Cambio i -
climaticoy (Personas en riesgo de remocion
ambiente i

Numero arboles
Gober- ,
nabilidad Numero de Personas por

localidad

1/3




Las fuentes de informacion para las varia-
bles seleccionadas son:

Poblacion Poblacion Total: Pro-

pobre por NBI
y LP: DANE -
SDP Encuesta
multiproposito
2011

NUmero de arboles
- Jardin Botanico.
Informacion consoli-
dada por la Secretaria
Distrital de Planeacion

yecciones de vivien-
da, hogares y per-
sonas VIHOPE 2011
- Dane - SDP

Poblacioén en riesgo
(inundacién o remo-
cion). Direccion de
atencion y prevencion
de emergencias - DPAE.
Informacién consolidada
por la Secretaria Distri-
tal de Planeacion
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4.2 METODOLOGIA
ESTADISTICA EMPLEADA

El indice de Distri-
bucion de Recursos
se construyo bajo la
asignacion de pun-
tajes de acuerdo
con las condiciones
de pobreza, am-
biente y gobernabi-
lidad, mediante la
metodologia de re-

Donde:

escalamiento de in-
dicadores propues-
ta por el PNUD para
la construccion del
indice de Desarrollo
Humano - IDH.

Las puntuaciones se
obtienen al trans-
formar cada indi-

cador a una escala
de 0 a 1, en donde
0 corresponde al
minimo puntaje por
variable que obten-
dria una localidad
al compararla con
las demas localida-
des, en contraste
con la puntuacion

j: Es el subindice que relaciona cada variable considerada
[: Es el subindice que identifica cada localidad

Obs;: El valor observado o estimado de la j-ésima variable en la l-ésima localidad
Max;: Es el maximo valor comparativo para la j-ésima variable
Min;: Es el minimo valor comparativo para la j-ésima variable

1 correspondiente
al maximo puntaje
que obtendria una
localidad.

La expresion que
permite el reesca-
lamiento de cada
variable es:



La medida de puntajes agregados
consiste en un promedio ponderado
sobre los puntajes obtenidos en cada
j-ésimo indicador considerado.

Una componente del indice corres-
ponde a la poblacion en pobreza por
ingresos de acuerdo a Linea de Pobre-
za -LP- y poblacion pobre por Necesi-
dades Basicas Insatisfechas -NBI-.

La segunda componente involucra in-
formacion de gobernabilidad a partir
de la poblacion total, asi como de la
dinamica ambiental y cambio clima-
tico medida a partir del niUmero de
arboles por localidad y poblacion en
riesgo (alto, medio o bajo) de inun-
dacién o remocion,

A excepcion de arborizacion, el re-
escalamiento de todas las variables
asigna mayor puntuacion a las loca-
lidades que tienen valores altos en
cada indicador, mientras que en am-
biente se construye el reciproco de
tal manera que a menor nimero de
arboles mayor puntaje con el obje-
to de incentivar la practica, para lo
cual en ambiente el puntaje asocia-
do corresponde a P*, =1-P, .

m
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La metodologia de reescalamiento de in-
dicadores empleada para la definicion del
nuevo indice de distribucion de recursos
para los 20 FDL, permite incluir variables
que describen diferentes caracteristicas
de las localidades (ambiental, social, eco-
nomica, etc.), en tanto que otros méto-
dos como el de componentes principales
excluyen aquellas variables que no estan
correlacionadas con otras, es decir, que la
descripcion de las localidades solo se efec-
tuarian desde una sola perspectiva (por
ejemplo la social).

Otra de las ventajas de emplear la me-
todologia de reescalamiento es su facil
aplicacion y comprension, ademas que no
requiere complementarse con otras meto-
dologias.

De acuerdo con la informacién disponible
representativa para las localidades en Bo-
gota no se cuenta con datos para la locali-
dad de Sumapaz, asi que el procedimiento
a seguir consistiria en imputarle la infor-
macion de una localidad similar, aunque
dadas las particularidades de esta locali-
dad no es posible asignarle el comporta-
miento de las variables de alguna de las 19
localidades restantes.

Como procedimiento alternativo, se esti-
mo el modelo asumiendo los siguientes cri-
terios para Sumapaz: (i) toda su poblacion
es considerada pobre por Necesidades Ba-
sicas Insatisfechas (NBI) y por ingresos (Li-
nea de Pobreza ); (ii) toda su poblacion se

4.3 BONDADES DEL MODELO

LOCALIDAD
DE ANTONIO
NARINO,

-

4

4.4 RJUSTES AL MODELO

encuentra en riesgo de remocion o inunda-
cion vy (iii) imputarle el nUmero maximo de
arboles. Como resultado de este escena-
rio, a esta localidad le corresponderia solo
un 1.5% de los recursos a distribuir para
las localidades. Por tal razon, de acuerdo
con la revision de gasto en la localidad y
su nivel de ejecucion, se determiné no in-
cluirla dentro de los calculos del modelo y
asignarle una participacion del doble de la
obtenida en el escenario mencionado.



9. RESULTADOS

De acuerdo con las dimensiones, variables y método estadistico definido, se obtuvo el
siguiente resultado:

Cuadro T° 2
’lﬂ% distribucién de recursos para los 20 FDT_
Usaquén 4,09
| Chapinero 2,38
Santa Fe 2,73
San Cristobal 7,55
Usme 7,17
Tunjuelito 3,63
Bosa | 8,89
Kennedy 9,08
3 Fontibon 3,4
Engativa 6,36
Suba 7,43
| Barrios Unidos 3,06
| Teusaquillo 2,11
Los Martires 2,85
Antonio Narino 2,59
Puente Aranda 3,26
La Candelaria 2,31
Rafael Uribe Uribe 6,47
Ciudad Bolivar 11,65
Sumapaz 3
- om




Los resultados del indice de distribucion
para los 20 Fondos de Desarrollo Local son
consistentes con las dimensiones y varia-
bles empleadas, las localidades con mayo-
res participaciones en el indice son aque-

Grdfica T’ 1

‘Pobreza e Indice de Distribucion de recursos
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llas donde se presentan mayores niveles
de pobreza medidos por nimero de po-
bres por NBI y por debajo de la Linea de
Pobreza (LP), tal como se observa en la
siguiente grafica:

Indice distribucion

6 Personas pobres por NBI

Fontibon
Engativa

Indice distribucion

‘ Personas pobres por NBI

Rafael Uribe Uribe
Ciudad Bolivar




Asi mismo, el indice de distribucion es ma- cion o inundacion, tal como se observa en
yor para aquellas localidades con mayor la siguiente grafica:
numero de personas en peligro de remo-

Grdfica N° 2 )
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